




1. HERMENÉUTICA Y ANÁLISIS DEL LENGUAJE
La hermenéuticabordaelcarácterlingiiísticodela realidadhu-
manay estudiael fen6menode la comprensi6nen relaci6ncon la
historia,laexistenciay la realidad.En nuestrosdíasesfrecuenteaso-
ciarelenfoquehermenéuticoconHeideggerysuideadequelacom-prensi6ny la interpretaci6nsonmodosdeserbásicosdelserhuma-

























la perspectivahermenéutica.En concreto,el métododeanálisis
wittgensteinianosepuedeutiHzarparadesmontarun tipodere-
ductivismodeespecialinfluenciaendeterminadosámbitosacadé-















tica al lenguajepatriarcal.La tareafeministano sólo ha de
orientarseaconseguirlaplenaparticipacióndelasmujeresenlas










































2. LA TESIS DEL LENGUAJE DE LAS MUJERES
2.1. DESARROLLOS ESTRUCTIJRAl1STAS
En suorigen,la propuestadeun lenguajedelasmujeres,esde-
cir,la tesisdequepuedaconstruirseun lenguajeidealqueexpreselaformafemeninade estaren el mundo,esherederade los plantea-
mientosestructuralistasdellenguaje.Paraelestructuralismoinspira-
do enSaussure,el lenguajeno esun conjuntodetérminosindepen-
dientesentresí, sinoun sistemaenel quecadatérminoadquieresu
significadoapartirdelasrelacionesconotrostérminosenlasqueestá
inmerso.Lo queel signosignificaesarbitrarioo contingente,esde-
cir,dependeexclusivamentedelasrelacionesconotrossignosquese
hayanestablecidodehecho.Luegoel significadode un términose









queabríanla posibilidadde rompercon lasasociacionescognitivas
establecidas.Al concebirel significadocomoalgocontingente,era
posibleimaginarsignificadosdiferentesy plantear,almenosenprin-cipio, la reformulaciónde cualesquieraconstruccioneslingilisticas.
Estasexpectativassevieronsinembargodefraudadas;elestructuralis-
mo no favoreciódesdeluegoningúncambiolingilisticogeneraliza-
do,y ni siquierapropiciódehechoun mínimodeinnovaciónfemi-nistacon respectoal lenguajepatriarcal.La razónde estebloqueo
teóricoreside,enúltimotérmino,enlapremisaesuucturalistasegún
la cualel lenguajeno lo creaelserhumanoindividualni estásujeto
tampocoasucontrolindividual.Conformeaestapremisa,cadauno
de loshablanteseencuentradesdesiempreocupandoyaunaposi-
ción en la estructuradelossignificados,y esaposicióndefinetanto








sostengaqueel sexismoestálocalizadoenel centrodel lenguaje,es
más,queelsexismoeslaesenciamismadellenguaje.La discrimina-
cióno la inferioridaddeestatusdelasmujeresno sedebeaninguna
diferenciabasadaenunarealidadnaturalo física,sinoaunadiferen-









discursosacadémicosde ámbitoanglosajón,en especialen los de-partamentosde «CulturalStudies»«Women'sStudies»o «Compa-
rativeLiterature»,estatópicaha sustituidoa menudoal auténticodiscursodeLacan,elcuales,sinduda,muchomásinteresanteque
la simplificaciónqueamenudosehacedeél, especialmenten re-
laciónconlostemasdela mujer2.El interésdeintroducirla «tópi-
ca lacaniana»en el argumentoquenos ocupa,esque,al fin y alcabo,esellala queha influido enel desarrollode la tesisdel «len-
guajedelasmujeres».
En cualquiercaso,esevidentequela concepcióntópicamentelacanianadellenguajey delavidadelasmujeresno ofreceunasa-
lida a la situaciónde discriminacióny sometimiento.Lo máximo
























o Dios, elestructuralismocolocaalPadreo alFalo;perolaestructU-
rasignificativano varía,puessemantieneunaautoridadindiscutidaeindiscutiblequemarcalo queexiste,lo queesverdaderoy lo quese
puededecir.Frentea la imposicióndelsentido,Derridaproponesu











es)y seadentraen los terrenosmultivalentesdela ambigiiedady la
paradoja.Estetipo de operacióndiscursivaesla acción«femenina»
por excelencia,unaacciónque,si bienjuegacontodoslossimbolis-







participaren el juegoconceptualmedianteel usode nuevasherra-
mientasquepaulatinamentevan forjandoalternativaslingtiísticas.






no erasuficienteparaproducirun cambiosignificativo.Más alláde
esteformalismo,lasprácticasfeministashabíandeincorporara fon-do el juegotextual,lasaltemanciasdiscursivas.Seabríaasíun espa-
cio parala escrituraimaginativa.Es precisamenten esteespaciodondeseubicarondosdelastroricasfeministasmásinfluidaspor el
planteamientoderrideanoderechazoallogocentrismo:Lucelrigaray
y HeleneCixous.La propuestadelrigarayde«desquiciarlasintaxis»




16gicay del lenguajeteorético,sinomediantecomparacionesy dis-
tincionesimaginativasquetensany rompenlasrelacionesconceptua-lesc vencionales.L llamad escrituracreativ encu ntraen este
objetivoelorigendesulegitimidad.
El procesode escrituracteativaimplicaqueel significadoestá
siemprenconstrucci6n,quenoesdadodeunavezportodas,ni está







mujereseniegana constituirel objetodefinido,silenciadoe inter-







2.3. PEllGRO DE AlTTODISOLUCIÓN
Lastesisanteriorespartendelapremisadequeenel lenguajese
encarnany asientanlospresupuestossexistas.Ahorabien,lapropues-taderenovacióncompletadellenguaje(masculino)y susustitución
por otrolenguaje(femenino)es,por decidocordialmente,un dulce
envenenado.Lascríticasal lenguajesimbólicomasculinomuestran
conrazónquedebemosprestaratenciónanuestrasformasdepensa-
mientoy expresión.Mortunadamente,aestasalturasdela investiga-ciónencienciasocialesdispone osdeabundantespruebasdelafal-













interrumpidas,elevitardeslegitimardeantemanolaspropiasopinio-nesy juicios,o elutilizarun lenguajeasertivo.Otrasformasdeparti-
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d delosvarones,regulalosintercambioslingiiísticosy ejercesupri-
macíaapartirdeun sistemalin~tico creadojustamenteparasos-tenerd patriarcado.Al fin yal cabo,sisetomacompletamenteense-
rio la ideade que d lenguajeactualimpide que las mujeresse
expresen,la meradecisiónde hablarno bastacuandoseesmujer,
puesmuchasdelasexperienciasdelasmujeresno podríanentoncesserformuladaseneselenguaje.El argumentoqueseempleaeneste
casoesmáso menosd siguiente:«siel lenguajequelasmujeresha-blan,aquelenel quesevenobligadasa hablar,estáteñidodesexis-
mo,unsexismoqueesmásprofundoqueeldealgunaespeciededic-cionariorevisable,silagramáticadd lenguajeselÍamismaunreflejo
dd pensamientomasculino,entoncesnadade lo que las mujeres








de estesegundocursode acción,lo que la críticafeministadebe
conseguiresdesequilibrarlasrelacionesy concatenacionesdesenti-
do actuales,asícomoofrecernuevasasociacionesconceptuales.«El
problemano essólocon términosindividualesque,en tantoquesimpl sepíteto ofensivos,puedenserexpurgados,sustituidoso
borrados,sinocon lasrelacionesentredichostérminos.Al fin y al
cabo,si la propiaestructUradel significadodependede la diferen-
ciasexual,entoncesla simpleexpulsióno inclusióndesignificados






en losdiscursospolíticamentecorrectos,puesla sustituciónde un
términomasculinopor otro que representea los dos génerosno
hacesinodisfrazarun sexismoquesiguevigente.Los discursospo-líticamentecorrectosaparentanno contenersexismo,sin haber
conseguidodescanarlodel todo. Con ello se insistede nuevoenqueelproblemadelsexismolingiiísticono resideentérminoscon-
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cretosquepuedandejardeserutilizadoso sersustituidosporotros,
sino que estribaen las relacionesentrelaspalabras,en el sistema
lingiiísticoensu totalidad.
Ahora bien,el problemaquea mi entenderenfrentanlosplan-
teamientosqueaboganpor la disolucióncompletadellenguaje xis-
tenteresideenque,a la postre,nosencontramosinningúnlengua-
je al queapelar.Al fin Y al cabo,no podemosdescartarquela única









3. ASPECTOS ESCÉPTICOS DE LA TESIS
DEL «LENGUAJE DE LAS MUJERES»
3.1.ANAux;fA ENTRE CIERTO TIPO DE FEMINISMO EPISTEMOLóGICO
y CIERTO TIPO DE ESCEPTICISMOGNOSEOLÓGICO





















perienciasque tenemoscuando estamosdespienosde las que
tenemoscuandoestamosoñando.Perosi no podemoseliminarla
posibilidaddequeestemosoñando,entoncesno podemosasegurar
la verdaddeningúnenunciadoquepronunciemosobreestasitua-ción.Es asícomola hipótesisdd sueñoterminapor invalidarcual-
quierafándeconocimientosobred mundoexterior.En lashipótesis
escépticas,laexperienciadejadeserunagarantíaparajustificarnues-




danlasestrategiasargumentativasdd escepticismoy dela epistemo-
logíafeminista:ambosaspiranamostrarlo inadecuadodelosrecur-








enintentardinamitarellenguajemediantesupropiouso.En defini-tiva,elparalelis oentrelasargu entacionesfeministasquedefien-
denlaconstruccióndeun «lenguajedelasmujeres»y lasversioneses-
cépticasa lasquenoshemosreferidoradicaenquetantounascomo




lacríticadeWingensteinal escepticismo.A esterespecto,la tesisbá-
sicadeWittgensteinesquela merautilizaciónde un lenguajenoscomprometeinmediatamentecond tipodecosasquepodemosde-
cir consentido.Cualquierlenguajeposeeunasbasesquenospermi-
tendistinguirlo quevaatenersentidodelo quecarecedeél;alcues-
tionar eselenguajese vacíande significadotodaslas frasesque
construimosdesdeél.En realidad,alponerendudalosfundamentos
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sicasde donaciónde sentidoen nuestrolenguaje;estecuestiona-
miento es absurdoy bastaparadescalificarsus argumentos.De
desarrollaresteargumentoconmásdetalleseocupaprecisamentela
siguientesección.
3.2. CRfTICA DESDE WITTGENSTEIN AL «LENGUAJE DE LAS MUJERES»




















«nosési estoesunamano».Dicho deotramanera,si el significado
quenormalmenteadscriboa «estoesunamano»fueracorrecto,en-
toncesno podríanegarqueséqueestoesunamano.Por tanto,ne-garqueestoesuna manoimplicaqueno sélo queesunamano.
Pero,deacuerdoconlaprimerapremisa,sino entendemoslo quela
proposiciónsignifica,entoncesno podemosnegarla.Luego,como
no entiendolo queesunamano,entoncesno puedonegarqueesto
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seaunamano.La consecuenciadeesteargumentoesqueesun he-
choquelasproposicionestienenelsignificadoquetienen;esimposi-
blenegaresasproposicionesinnegaralmismotiemposusignifica-do. Pero si negamosque sabemosel significadode las palabras,
entoncesno podremosaberquéeslo queestamosnegando.
El tipo decontradicciónqueWittgensteinadscribeal escéptico







































386):1)estamosituadosy situadasen un marcodepensamiento
lenguajemasculino;2)somoscapacesdeentender(aprehender,intuir,captar,etc.)lanocióndeunlenguajeopensamientofemenino;3)aun-









contradictoria,puestoquesuponequepodemoscombinar(cierta)faltade sentidocon (cierta)inteligibilidad;cuando,en realidad,la
significatividadesunacondiciónnecesariaparalainteligibilidad.Las
teóricasqueabrazantalesargumentoseparecenasíaaquellosotros




4. LA REFORMA DEL LENGUAJE
Trasargumentarla inviabilidaddeconcebirun lenguajefemeni-








La reflexiónentornoallenguajefeministaarrojaluzsobred ori-gendela t oríafeminist .Al igualqueotrosdiscursosemancipato-
rios,éstasólopuedecomenzaraconstruirseapoyándosenlasposi-
bilidadesdesignificaciónqueestándadasen un cienomomento,yrenovandoapanirdeellasla tdarañadesentido.Esteprocesodeen-
tretejimientodebemantenerun sofisticadoequilibrioentreloscon-tenidostradicionalesy los renovados.La dificultadestribaen que






chode lo quepermaneceajenoa la experienciafemeninaintactoy







correcta,no quéteoríadd significadonecesitao requiered feminis-
mo. La validezde unateoríadd significadodependede si describe




suponerquela teoríadd significadodeWingensteinescorrecta,yutilizadaparamostraralgunasinsuficienciasde la tesisdel lenguaje
delasmujeres.Wittgensteindefiendequeun lenguajeesunaprácti-
capúblicagobernadapor reglas,constitutivaenpanedela formadeviday deculturadesushablantes.El conceptodelsignificadodeuna
expresiónesunanociónholística,yaqueunaexpresióntienesentidosóloenelcontextodellenguajealquepenenece.





alogicidad,la emotividad,etc.,y hemosaceptadoademásla inferio-
ridadde estosparámetros.Ha llegadoel momentodedesmontary
alterarestajerarquíaabasedeinfravalorarasuvezla razón,laobjeti-
vidady la lógica,y estimarencambiola intuición,la subjetividady
lossentimientos».Con estefin, seembarcaenun proyectodecrea-






partirde otro,sinoquelasposibilidadesconceptualesdedesarrollohandeestarimplícitasyaenel marcolingilisticoo depensamiento
queutilizamos,en lasprácticasnormativasqueconstituyenuestro
modo devida.El lenguajeformapartede unaestructurahumana
cuyasprincipalescaracterísticassonla intencionalidady la libertad,
elquererdecirconsentidoy elpoderescogerquédecir.Ambasca-











Los motivosparareformarel lenguajeson de tipo prácticoypragmático.La reformarequieredecisionespolíticas,sociales,educa-
tivas,económicas,etc.La tareadelafilosofía,segúnWittgenstein,no
esresolverlasparadojaso lascontradiccionesmediantelainnovación
conceptual,sino obtenerunavisiónlo másnítidaposiblede la es-
tructuraconceptualquenospreocupao, dichodeotramanera,en-
tenderel estadode la cuestiónantesdequela contradicciónseare-suelta.La filosofíacontribuyeanalizandoel uso de las palabras,
clarificandosegmentosdenuestragramática.Lo cualno es,ni mu-
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